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End Notes

1 Simple rings are found in hoards from Higerup,
tpq 1048; St. Frigird, tpq 1106; and Grese, c.
1130. A hoard from Lundby Krat, c. 1100, con-
tains a decorated gold ring very similar to Hedea-
ger’s rings 2/46 and 6/28. Thanks to Peter Vang
Petersen who helped me with information about
the diameter of the Danish rings. His opinion,
well known to Hedeager, is that the rings are Late
Viking Period or High Medieval (e-mail 13
November 2007).

2 Two gold rings from a 11th century hoard at Nore
in Vamlingbo on Gotland (SHM 5279) and a gold
ring from the Medieval town Lund (SHM 622)
are faceted like the Danish 10/27. A golden finger
ring from Koépinge in Scania (SHM 3524) is a
stray find similar to the Danish 2/46. Plain gold

rings are found at Dérby on Oland (SHM 1672),
t.p.q. 1014, and the Medieval town Sigtuna (SHM
21135). Silver rings are found in the Hjortsberga
hoard from Blekinge (SHM 3491; Hardh 1976
Fund 2, Taf. 3), the Medieval town Lund (LKM
53436:692; Blomqvist & Martensson 1961, fig.
214; Hardh 1976 Fund 92, Taf. 37:ii), and a bog
find from Saxtorp in Scania, tpq 978 (LUHM
3625 a.0.; Hardh 1976 Fund 117, Taf. 37:iii).
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For en liberalisering av de svenska metallsokarreglerna

Sverige har stringa restriktioner mot allminhe-
tens anvindning av metallsokare. Nedan kom-
mer jag att argumentera for att dessa regler
tillkom utifrdn en 6verdriven hotbild, att de i
flera avseenden ir skadliga och att det dirfor
finns starka skil for acc mjuka upp dem. Bak-
grunden till mitt inligg 4r fem 4rs givande
samarbete med metallsdkarsektionen inom Forn-
minnesforeningen i Goteborg.

Flera olika grupper i samhillet har starka asik-
ter om metallsokare. Jag dr arkeologisk forskare
och vill komma 4t det killmaterial och den gra-
tisarbetskraft som en mera utbredd anvindning
av metallsdkare skulle alstra. En annan grupp ir
metallsdkaramatérerna sjilva som vill ha storre
frihet att utéva sin hobby. Firmor som importerar
och salufér metallsokare representerar det ekono-
miska intresset. De kulturminnesvirdande myn-
digheterna vill vil i regel ha hirda restriktioner.
Fornminnesplundrare, slutligen, struntar i regler-
na hur de 4n ser ut.

En dverdriven hotbild

De kulturminnesvirdande myndigheternas re-
striktiva hallning grundar sig p& en uppfattad
hotbild. Att plundring med metallsokare fore-
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kommer i4r obestridligt: nigra plundrare har
démts f6r sddana brott i landets domstolar (Hen-
nius 2004; 2008). Men plundringens omfatt-
ning har éverdrivits kraftigt. Oron f6r »krimi-
nella ligor» som plundrar fornlimningar 4r sir-
skilt pd Oland och Gotland mycket stor. Antik-
variska tjinstemin forestiller sig att utlindska
skurkar springer omkring pa smdtimmarna med
nirmast magiska apparater och dammsuger ak-
rarna pd guld och silver med stor effektivitet
(Gustafson 2000). Denna oro har lett till politi-
kerpdtryckningar och medieframtridanden och
dirmed indireke till atc dagens restriktioner in-
foérdes i Kulturminneslagen 1991.

Aret innan, 1990, provade de annars mycket
sansade forskarna Majvor Ostergren och Jonas
Stréom instrumentet Electro-scope for Riksantik-
varieimbetets rikning. De konstaterade att inst-
rumentet var »uppbyggt efter slagruteprincipen»
men bedémde dnd4 att det »kan prakeiske loka-
lisera ddelmetall pa storre avstdnd, d v s flera hund-
ram» (Ostergren 1991). Ostergren sammanfatta-
de att Electro-scope i dess divarande utforande
var svirarbetat och vindkinsligt, men att det med
tiden skulle kunna utvecklas och bli »utomor-
dentligt farligt for vért fornlimningsbestand ».



Sa blev det inte. Electro-scope ir i sjilva ver-
ket metallsokarvirldens motsvarighet till magnet-
armband och folichattar. Instrumenttypen kallas
LRL, long range locators, och de ir verkligen
slagrutor: fullstindigt verkningslosa. Det finns
ingen fungerande »slagruteprincip» (Jerkert 2003).
Rutans vippande beror pd omedvetna muskel-
rorelser hos rutgingaren. Utlindska skattsokare
tror i sjilva verket inte pA LRL. P4 den pregnant
namngivna webbsajten www.thunting.com finns
manga ingdende testprotokoll dir man utvirde-
rar sddana apparater och finner dem fullstindigt
odugliga. Ingen apparat i virlden kan lokalisera
idelmetall i en 8ker pd flera hundra meters av-
stind: en halvmeter dr grinsen fér de dyraste
apparaterna, men da skall det vara ett stort fore-
mal om man skall f4 ndgot utslag.

Sanningen ir att metallsokeri dr tidsodande
och att det mesta man hittar dr skrip. Om en
lantbrukare uppticker femton smé gropar pi sin
dker eller sitt gravfilt en morgon si betyder det
inte att femton vikingatida silvermynt just 4r pa
vig till avsalu via Internet. Groparna markerar i
stillet med all sannolikhet liget for aluminium-
kapsyler, sentida kopparmynt, missingsknappar
och bosskulor. Plundrare kan dessutom endast
verka nattetid. Ndgon kriminell industri kan det
alltsd aldrig bli frigan om.

P4 initiativ av féretagaren Hikan Wahlin ut-
vixlade Kommerskollegium viren 2006 skrivel-
ser med Riksantikvarieimbetet om en foresla-
gen liberalisering av metallsokarreglerna féran-
ledd av europeiska frihandelsaspekter. I sitt svar
av 3 mars 2006 (Rai dnr 153-2006, Komm.koll.
dnr 312-1006-2005) motsitter sig myndigheten
forslaget, frimst med hinvisning till att de sven-
ska fornlimningarna skulle vara unika och ovan-
ligt vilbevarade. Man talar ocksi paradoxalt om
»boplatser i orérda ligen» som »ofta ligger i
dkermark» (och dirmed ju ir allt annat dn oror-
da).

Enligt min mening tyder Riksantikvarieim-
betets svar pd att myndighetens handliggare
inte vet hur metallsdkare fungerar. De vilbeva-
rade svenska gravfilten dr hopplésa platser for
metallsokeri eftersom de ir fulla av sten. Och de
overplojda svenska boplatserna kan utveckla sin
fulla kunskapspotential till allminhetens from-
ma endast genom upprepade metallsdkarinsatser
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over ling tid. Det ir omojligt att med metall-
sokare tomma ett ploglager pid metallforemal
genom enstaka korta besok.

Tanken att frinvaro av metallféremil i en
dker skulle vara ett tecken pa plundring (t.ex.
Higgstrom 1999; 2001; Higgstrom & Lindblad
2007; Hennius 2008) ir enligt min mening
grundlés. For att mirkbart sinka en dkers fynd-
tithet maste man ga 6ver den ging pa gang efter
fornyad plojning, en procedur som tar dratal och
kriver en forndires envishet. Aven den enklaste
metallsdkarapparat kan avgéra vilken sorts met-
all ett foremal bestdr av. Plundrare griver inte
upp jarnforemal eftersom dessa ir oséljbara. Higg-
strom & Lindblads iakttagelse att de metalltom-
ma ytorna pa deras undersékningsplatser ten-
derade att undvika siktlinjer frin bebyggelse har
sannolikt en annan forklaring. Kring dagens
lantbruksbebyggelse finns det alltid massor av
sentida metallskrip i dkermarken. Ju lingre man
gér frin husen desto tunnare blir det.

Metallsokaramatirer idag

Metallsokaramator kallar jag en privatperson
som anvinder metallsdkare pa ett seriost sitt:
som foljer kulturminneslagen och limnar in
fornfynd till myndigheterna. Plundrare ir den
som hemlighiller och kanske siljer sina fynd.
Man kan se det som allminnyttigt respektive
egennyttigt bruk av kulturarvet. Det visentliga
ir enligt min mening huruvida man gor den
arkeologiska information man tar fram offent-
ligt tillginglig eller ej.

I utgingsliget ir det idag forbjudet for all-
minheten att anvinda metallsdkare i Sverige.
Forbudet omfattade till att borja med endast
Gotland men vidgades 1990 till Oland och om-
fattar sedan 1991 hela landet. Tidsbegrinsat till-
stdnd att anvinda metallsokare kan ges av lins-
styrelserna efter ansokan. De brukar kriva att
man anger pa en karta inom vilket omrade sok-
ningen skall ske, syftet med sokningen och hur
ling tid s6kningen beriknas ta. Man ger aldrig
amatorer tillstind till sokning pa eller vid kinda
fornlimningar, ej heller for stora omraden, som
en hel socken eller kommun. Linsstyrelserna
foérvintas samrida med Riksantikvarieimbetet i
beredningen av dessa tillstindsirenden.

Metallsokare ir i stort sett odugliga for grav-
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plundring: vixtlighet och gravoverbyggnader av
sten ligger i vigen. Med metallsokare gir man
helst i &kermark, men nir det stir groda dir gar
det inte. Bist ir efter harvning, d4 markytan ir
plan, ingen vixtlighet hindrar och nya met-
allféremal kan ha kommit upp till ytan genom
den senaste plojningen. Metallsokaramatdrer
bir i regel en liten spade av tridgirdsmodell i
den lediga handen, med vilken de griver gropar i
ploglagret ner till 10-30 centimeters djup. En
vanlig metallsbkare nir nimligen inte djupare
in en plog. Det betyder att metallskaramatorer
arbetar i omrorda jordlager som brukar schaktas
bort utan nirmare studium vid vanliga arkeolo-
giska utgrivningar. Ploglagret pa en 6verplojd
fornlimning innehéller resterna av den forntida
markytan samt nistan alla féremdl pd platsen
som inte ir nedgrivda i sterilen.

Filtarkeologerna Hikan Svensson & Jesper
Olsson (2004) har understrukit virdet av me-
tallsokarkompetens inom uppdragsarkeologin.
»Varfor inte en metalldetektoransvarig pa varje
UV-kontor och inom varje storre projekt?», fra-
gar de. Ja, varfor inte? Yrkesarkeologerna som
grupp ligger dnnu langt efter amatorerna (och
plundrarna) i kompetens pd detta omrade. Upp-
dragsarkeologins avbaningsmetodik i dkermark
ir den enda mojliga nir det miste ga fort, men
den leder till att man hittar manga stolphil och
fa foremal.

For en liberalisering
Jag ser tre huvudargument for att en liberaliser-
ing skulle gynna allménheten.

1. Allménheten har rétt att ta del av och bruka sitt
kulturarv pa ett konstruktive sirt. Kulturarvet ir
allmianhetens egendom. De antikvariska myn-
digheternas uppgift dr att administrera kul-
turarvet i enlighet med #garnas intressen.
Metallsdkarhobbyn bor dirvid ses som ett
hedervirt uttryck for samma intressen som
den 6vriga hembygdsrorelsen. Utévarna ir
varken skurkar, kufar eller vandaler. De ir
lingt mera intresserade av och kunniga om
arkeologi och ildre historia 4n den genom-
snittlige medborgaren. Ett exempel ir den
idoge gotlandsamatoren Torgny Andersson i
Eke (2000).
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2. Forskningen har allt atr vinna. Den svenska
arkeologin ligger artionden efter den danska
inom vissa forskningsfilt, t.ex. vad betriffar
jairndlderns elitboplatser. Ett viktigt skl ér
vara metallsokarrestriktioner. Danska metall-
sokaramatorer utfor ett enormt och stindigt
pigdende arbete i forskningens tjinst (Bo
Henriksen 2006). Uppikraprojektet vid Lunds
universitet (Paulsson 1999) visar med stors-
ta mojliga tydlighet pd den svenska poten-
tialen. En duktig metallsokaramator skulle
kunna spela samma roll {6r jirndldersforsk-
ningen i sin hemtrakt som Sven-Gunnar Bro-
strom och Kenneth Threstam gor for kunska-
pen om landets hillristningar och Soder-
torns stendldersboplatser.

3. Foremdlen ligger inte kvar och véntar. En vanlig
missuppfattning dr att om metallsokarama-
torerna hindras fran att ta upp féremalen idag
s& kommer arkeologerna till sist att hitta
dem, iven om det sker forst om hundratals
ir. S4 fungerar det tyvirr inte. Bronsféremil
i ploglagret bryts ner snabbt (Ullén et al.
2004).

Foremél av kopparlegeringar dr nagor-
lunda stabila i miljer med lag aciditet, lig
kloridhalt och framfér allt oférinderliga
forhallanden. Ploglagret i en svensk &ker
uppfyller inget av dessa villkor. Utéver den
kemiska nedbrytningen utsitts féremélen
dir fér mekanisk nedbrytning och frost-
spraingning. Nir de vil har kommit upp i
ytan si drojer det allesd inte linge innan de
forintas. Metallsokaramatorer riddar pd
egen bekostnad ett kidllmaterial som annars
ingen nagonsin skulle fi se (Watt 1997).

Den offentliga diskussionen om metallsokar-
plundring har koncentrerats pi ddelmetallfre-
madlen: gotlindske vikingasilver och 6lindskt ro-
marguld. Dessa skatter har stort marknadsvirde
som samlarféremail, och lockar dirmed till plund-
ring. Men det material som engagerar flest ar-
keologiska forskare ir i sjilva verket bronserna.
Och marknadsvirdet hos argiga smabronser ir i
de flesta fall mindre in kostnaden f6r den kon-
servering som krivs for att man éver huvud ta-
get skall kunna se vad sakerna ir f6r nagot. Da-
gens regelverk skyddar i praktiken idelmetall-



féremélen pa bekostnad av bronserna som drgar
sonder i dkrarna. Detta gynnar kanske i nigon
ringa man framtidens numismatik men handi-
kappar bide arkeologin och dagens numismatik.

Det faktum att metallféremal i ploglagret dr
farskvara ricker enligt min mening ocksd som
svar pd frigan hur museerna skulle kunna ad-
ministrera och konservera alla metallsokarfynd
om reglerna mjukades upp. Eftersom alterna-
tivet 4r att féoremélen bryts ner till ett drggront
pulver ute pd dkern si gor det inget om de bildar
en fyndsump i linsmuseets klimatmagasin. Dock
skulle Riksantikvarieimbetet formodligen tvingas
anstilla foremélsspecialister for att skota hem-
budsférfarandet, en utveckling som nog skulle
vara nyttig bdde fér myndigheten och for lan-
dets manga lediga arkeologidoktorer.

Skulle en liberalisering av metallsokarregler-
na leda till 6kad fornminnesplundring? Ja, for-
modligen. Men iven ett 6kat antal turister frin
metallsokartita linder som England skulle f sam-
ma effekt. Ingen anser dock att turismen bor mot-
arbetas, eftersom den medfor si mycket gott. Li-
kadant ir det enligt min mening med metall-
sokarhobbyn. Och plundringen kan fér 6vrigt
aldrig bli ens tillndrmelsevis lika skadlig for det
arkeologiska killmaterialet som jord- och skogs-
bruket ir (Brd 2007). Uppsitet med ingreppen,
som bekymrar Hennius (2008), dr faktiskt ovi-
sentligt nir virt huvudmal ir att bevara och
studera det arkeologiska killmaterialet, inte att
ge skurkar deras tillborliga lon.

Framtida former for metallsokeri

Jag vill framfora ett forslag till liberalisering av
den svenska lagstiftningen om metallsokare en-
ligt foljande punkter. Forslaget bygger pé att vi
infor en motsvarighet till vapenlicens.

1. Metallsokning blir fritt tilliten i dkermark
med eller utan kind fornlimning for den
som har metallsokarlicens frin den berorda
linsstyrelsen. Att jag inte vill undanta kind
fornlimning beror pi att i samma 6gonblick
som man finner ett dldre foremal s& férvand-
las platsen till en kind fornlimning. Det
ricker med ett kvartsavslag for att detea skall
intriffa. Om man fortsatte férbjuda metall-
sokning pd kind fornlimning dven i ker-
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mark skulle alltsd en liberalisering av regler-
na inte fi nigon praktisk effekt. Foremailen
far forstas lika illa i ploglagret oavsett plat-
sens antikvariska status.

2. Metallsokarlicens fir den som bestatt Lins-
styrelsens kunskapsprévning i frigor om Kul-
turminneslagen och dokumentationsteknik
med GPS. Utbildning i dessa dmnen kan er-
bjudas av en ideell metallsokarforening, gir-
naisamarbete med linsmuseet.

3. Alla fynd utom de som ir uppenbart yngre
in 100 ar limnas in till linsmuseet vars per-
sonal fir avgora om de skall hembjudas stat-
en eller ¢j. Annorlunda uttryckt: metall-
sokaranvindare fir endast behilla ett fore-
mal utan inblandning av museifolk om de
kan visa att det ir yngre dn 100 Ar.

4. En metallsokaranvindare som kan visas ha
brutit mot Kulturminneslagen frantas sin
licens och blir svartlistad hos linsstyrelsen i
forslagsvis tva ar.

Jag har tidigare berittat i dessa spalter om brit-
ternas Portable Antiquities Scheme (Rundkvist
2004). Det gir ut pa att de antikvariska myn-
digheterna dokumenterar metallsokaramatorer-
nas fynd genom dessas frivilliga medverkan,
utan att myndigheterna i regel goér nigra an-
sprik pd foremdlen. I Storbritannien ir fynd-
mingden beddvande och skyddslagstiftningen
svag — for svag, enligt min mening. Nigot tillvi-
gagangssitt liknande P.A.S. skulle sannolikt inte
behovas i Sverige eftersom var folktithet ar sa
mycket ligre och vér lagstiftning sa stark. I stil-
let kan det gamla hembudsforfarandet behallas.

Avslutningsvis vill jag framhilla att i ljuset
av de danska och brittiska erfarenheterna ligger
bevisbordan nu rimligen hos férbudsvinnerna.
Kan man argumentera for att de nuvarande svens-
ka restriktionerna gynnar allminhetens intressen
mer in en liberalisering skulle gora? Jag menar
att allminheten skulle ha stérre glidje av libera-
lisering och bittre tillginglighet till kulturarvet
in den har av den begrinsade plundringsdimp-
ning som dagens restriktioner medfér. Kultur-
departementet skulle kunna utreda saken infér
en eventuell lagindring.

Tack till Tim Olsson, Svante Tibell och Hikan Wahlin
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for diskussioner, material och kommentarer till tex-
ten.
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