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Sven Nilsson (1787-1883) and Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865) were
major contributors to the creation of scientific archaeology in the 1830s. Thomsen
presented the archacological Three Age System in his pamphlet Ledetraad in 1837
and Nilsson wrote the multi-volume The Primitive Inhabitants of the North, where he
defined the Stone Age, between 1838 and 1843. Nilsson and Thomsen have been
seen as independent of each other. In this paper I challenge this view using Nils-
son’s literary estate. The two scholars met six times between 1835 and 1841. In addi-
tion, they corresponded about central archaeological problems and actually had a
profound influence on each other. Without Nilsson no Ledetraad. Without Thom-
sen no Primitive Inhabitants of the North.
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Arkeologins mest omhuldade ursprungsmyt ir hur
dansken Christian Jirgensen Thomsen (1788-
1865) konstruerade det arkeologiska treperiod-
systemet. Han presenterade det anonymt i tryck
ijanuari 1837 somen deliden populdrvetenskap-
liga skriften Ledetraad for Nordisk Oldkyndighed
(Thomsen 1836). Systemet sigs som en universell
forhistorisk kronologi och mall for minniskans
utveckling.

Nistan samma dignitet har Lundaprofessorn
Sven Nilssons (1787-1883) yviga avhandling Dex
skandinaviska Nordens ur-invinare. Nilsson bevi-
sade att stenartefakter var vardagsféremil under
ett forhistoriskt vildestadium, stendldern. Han
etablerade ett komparativt arbetssitt som allt-
jimt anvinds vid etnografiska jimforelser. Nils-
son gav treperiodsystemet en ekonomisk dimen-
sion genom att kombinera det med national-
ekonomins fyrstadieteori. Boken innehéller ock-
sd flera kuriosa stickspir som kraniologi och

asikten att ganggrifter och igloos dr samma typ
av byggnad.

I lirobocker och 6versikter presenteras Thom-
sens och Nilssons insatser som avgorande for den
vetenskapliga arkeologins framvixt. Goda exem-
pel dr Bo Grislunds studier (1974; 1987) Evert
Baudous nordiska arkeologihistoria (2004). Ur-
sprungsmyten formulerades pa 1870-talet, av bland
andra Hans Hildebrand i De forhistoriska folken i
Europa (1873-80) dir framholl han Thomsen och
sin far Bror Emils betydelse. Fadern hade varit
Thomsens lirjunge och fortrogne, men spelade en
undanskymd roll for arkeologins teoribildning.
Hans framhéll dven Nilsson, arkeologins nestor,
som var omojlig ate f6rbigd. Huvudsparet var dock
Thomsen, lirjungen Bror Emil och treperiodsys-
temet, och Nilsson var en outsider. Mellan Hilde-
brinderna och Nilsson ridde vid denna tid bitter
fiendskap, si Lundaprofessorns eftermale fick inte
bli bittre dn absolut nodvindigt.
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Efter Hans Hildebrand har skeenden och per-
soner utforskats ytterligare. Det mesta star sig emel-
lertid och de flesta framstillningar foljer Hilde-
brands mall. Thomsen-Hildebrand ir huvudspa-
ret och Nilsson en delvis obegriplig outsider. Jag
menar att Hans Hildebrands framstillning har
blivit arkeologins officiella historia och att Thom-
sens konstruktion av treperiodsystemet ir arkeo-
logihistoriens heligaste mark.

Man kan friga sig hur den vetenskapliga ar-
keologins grundare sjilva sig pd Hans Hildebrands
framstillning. Bror Emil hade gett sin son tillging
till sin korrespondens och anteckningar och var
sikert stolt 6ver att se honom bilda dynasti i ar-
keologin. Sonsonen Bengt skrev i sinom tid det
mest inflytelserika arkeologihistoriska arbetet om
perioden (Bengt Hildebrand 1937-38). I det ce-
menterades Thomsens och Bror Emils betydelse.
Bror Emils dsikt dr i detta verk underordnad efter-
som han knappast bidrog till fornforskningens
omvandling till vetenskaplig arkeologi.

Den vinlige och diplomatiske Thomsen var
déd. Han skulle formodligen ha lett generat at
Hans Hildebrands vackra ord. Han var ingen
egentlig forskare och hans vetenskapliga produk-
tion ir liten. Fastin vi inte kan veta vad han hade
ansett om Hildebrands smicker sa far vi ett slags
svar i hans brev och sjilvbiografiska anteckningar
frin 1850- och 6o-talen. Han tonar hir ner sin
egen betydelse och lyfter fram Nilsson. D4 han
viren 1838 fitt de forsta hiftena av Ur-invdnare
skrev han till Nilsson att »vi altsaa uathangig af
hvaranden, ere komne til lignende Resultater»
(LUB Thomsen till Nilsson 25 maj 1838 ). Thom-
sen ansdg att detta var en bekriftelse pa att de
hade ritt. T sina sjilvbiografiska anteckningar
anger han att

[1854] forst henimod Aaret 1830 ... udtaltes
for forste Gang i Localet ved Universitets-
bibliotheket Udtrykkene Stenalderen,
Broncealderen, Jernalderen. Hvad deer nu
gaact saa let, saaledes at man selv i Frankrig
og Rusland skriver glat vek age de fer,
Page de bronze’, var noget gandske nytt,
noget uhort og vovet. Aldeles uathengig af
mine Undersogerlser var Professor Nilsson
omtrent kommet til samme Resultater, et
stort Bevis for deres Rigtighed. Mange Aar
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senere falde alt for ivrige Venner paa at ville
vindicere mig denne Opdagelse for Nilsson,
jeg deler den med Forngjelse med ham.[...]
[1864] Isin patriotiske Iver for at havde mig
Opdagelsen gik Molbech for vidt - Nilsson
glemte ham det aldrig, jeg smilede deraf.

Thomsens uppgifter om att Nilsson och han kom-
mit fram till samma resultat skir sig mot ur-
sprungsmyten. Bengt Hildebrand (193738, s.
334 ff) anvinde flera sidor pé att forsoka bortfor-
klara Thomsens ord. Annars tillmitte han den
minsta notering av Thomsens hand hogsta kill-
virde.

Den ende av pionjirerna som vad jag vet fall-
de ett omdéme om Hans Hildebrands text var
den da dttiofemdrige Nilsson. Han skridde inte
orden utan kallade boken fér »ett otidigt skryt
[...] ndgot af det mest befingda jag nigonsin list:
den ofverflodar af skamliga beskyllningar for
okunnighet [...] och till och med for dreroriga
saker» (LUB Samling Nilsson C7). Nilsson, skall
man minnas, var arkeologins store Sannings-
sigare och hade alltid ritt.

Det ar mirkligt att pionjirerna Thomsen och
Nilsson hade helt andra uppfattningar i4n Hans
Hildebrand om hur den vetenskapliga arkeolo-
gin blev till. Thomsen framholl Nilsson. Nilsson
kallade Hildebrands text for logn. Detta signale-
rar att arkeologins ursprungsmyt har berittats
fel. Vi maste dter granska hur Thomsen kon-
struerade treperiodsystemet och Nilsson skrev
Ur-invdnare. En lika forbisedd som uppenbar
nyckel dr deras relation.

C.J. Thomsen

Thomsen ir den mest omskrivne arkeologen gen-
om tiderna och litteraturen dr mycket omfattan-
de. Nigra av de viktigaste studierna férutom de
som redan nimnts ir Petersen 1938; Street-Jensen
1987; Aarboger 1987; Jensen 1987, 1988, 1992;
Svestad 1995; Seorensen 1999; Rowley-Conwy
2007; Risbjerg Eskildsen 2012. Forskarna har ofta
fokuserat pd hur och nir Thomsen konstruerade
treperiodsystemet och sokt genom hans efterlim-
nade papper och korrespondens med lupp efter
ledtradar. Man har stundom velat placera upp-
tickten tidigt men inte lyckats 6vertyga. Visst
diskuterade Thomsen redan under 1820-talet tre-
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delningen i brev och treperiodsystemet »1ig i luf-
ten», men det har varit svart att rekonstruera
tankelinjer mellan enskilda beligg. Det mesta
om hur och nir han konstruerade systemet har
forblivit holjti dunkel. Thomsen férde ingen nog-
grann dagbok och hans manga viinliga brev inne-
hiller fler analyser av romantisk poesi och konst
an avslojanden om treperiodsystemet.

En hel del forskning har dgnats it att bevisa att
Thomsen verkligen var férst med att konstruera
systemet (Hildebrand 1886; Weibull 1923). In-
riktningen uppstod eftersom dven andra bland
tidens antikvarier hade funderat i samma banor,
och det gillde att cementera Thomsens stillning
som den vetenskapliga arkeologins fadersfigur.
Tonen ir nigot aggressiv och lever kvar som en
understrom i modernare arbeten. Nilsson deklas-
seras eftersom han inte arbetade med treperiod-
systemet, aldrig gjorde ansprik pad att ha kon-
struerat det och var sen att acceptera det. Vem
som konstruerade systemet var aldrig en strids-
fraga bland de inblandade sjilva, utan det ir en
arkeologihistorisk uppgorelse.

Det vilar ett drag av genikult 6ver flera fram-
stillningar. Stora upptickter gors av stora en-
samma min. Man strivar efter att befista deras
position i vetenskapens historia. I stillet for ate
utforska samband och péverkan ses genombrott
som resultat av genialitet, vilket gor att det vilar
nigot mystiskt 6ver arkeologins formativa &r pa
1830-talet. Bristen pa killmaterial har yteerligare
bidragit till att mystifiera Thomsens konstruk-
tion av treperiodsystemet.

Nilsson nimns i arbeten om Thomsen girna
i en periodoversike, i ett sarskile kapitel (t.ex.
Jensen 1992, s. 131-134) eller kort i huvudtexten.
Direfter konstateras att de inte stod varandra
nira och att Nilsson inte var mer 4n marginellt
inblandad i konstruktionen av treperiodsys-
temet. Ibland férsvinner Nilsson helt, som i Old-
skriftselskabets brett anlagda jubileumsskrift till
tvihundradrsminnet av Thomsens fédelse dir
han 6ver huvud taget inte nimns (Aarbeger
1987).

Bengt Hildebrand (1937-38,s. 702-722) ana-
lyserade Nilssons och Thomsens relation. Hans
tendens var dock att visa att relationen var bety-
delselos och ate alla goda impulser flodat fran
Thomsen till Nilsson. Slutsatsen blev féga éver-
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raskande att Nilsson inte hade spelat nigon roll
for arkeologins viktigaste teori, treperiodsyste-
met. Hildebrand anvinde dock lingt ifrin allt
tillgangligt kdllmaterial.

Sven Nilsson

Forskningen om Nilssons arkeologiska insatser
ir betydande, men lingt ifrin lika omfattande
som den om Thomsen. Berta Stjernquist (1983)
skrev en grundliggande éversikt och Jakob Chris-
tensson (2001; 20052a; 2005b; 2012) har i artik-
lar belyst olika sidor av Nilssons girning. Att
Nilsson ses som en sirling mirks genom att hans
forskning ocksd har analyserats teoretiskt och
filosofiskt (Magnusson Staaf 1994; Hegardt
1996; 1997). Thomsen avhandlas som en del av
bakgrunden utan storre relevans for vad Nilsson
holl pd med. Den argsinte Lundaprofessorn pre-
senteras ibland som ett ensamt geni som fick
idéer under nattligt grubbel pa tvirs mot samti-
den. Inte mycket har skrivits om varifrin Nilsson
himtade inspiration till sina banbrytande tan-
kar, utéver generaliseringar som »allminna upp-
lysningstankar».

Flera forskare har anvint sig av Nilssons enor-
ma kvarldtenskap och brevvixling. Storre delen
av detta centrala arkeologihistoriska killmate-
rial 4r dock outforskat. Jimfort med Thomsen,
dir relevant killmaterial ofta saknas, ir situatio-
nen for Nilssons del den omvinda. Man drunk-
nar i ett enormt fléde av anteckningar, brev och
utkast. Nilsson var en av Skandinaviens frimsta
akademiker, trinad att fora noggranna anteck-
ningar och dokumentera méten och diskussio-
ner.

Givetvis miste man viga in fler aktorer dn
enbart Nilsson och Thomsen for att utreda den
vetenskapliga arkeologins uppkomst. Bida hade
kontakter med andra forskare som formade deras
syn pa det férflutna. Bengt Hildebrand och andra
har kartlagt Thomsens stora kontaktnit, och dven
Nilssons kontaktnir dr delvis utrett i de ovan
anforda arbetena. En sddan kartliggning ligger
bortom artikelns ramar och ambitioner.

En fraga om perspektiv

Tidigare obeaktat killmaterial som Nilssons kvar-
latenskap kan anvindas for att komplettera gam-
mal forskning och bekrifta det vi redan vet. Det
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skulle kunna ligga till grund f6r en fortitning av
arkeologins ursprungsmyt. I kombination med
Thomsens asikter och Nilssons protester mot
Hans Hildebrand, inbjuder materialet emellertid
till en nytolkning med fokus pa Nilssons och
Thomsens relation. Nilssons papper visar att de
brevvixlade fran 1835. Information byttes ocksa
via mellanhinder som Bror Emil Hildebrand. De
triffades fyra ginger under de avgorande aren
1835-37 och ytterligare tvd ginger 1840-41, dd
Nilsson alltjimt arbetade med Ur-invdnare. Innan
vi analyserar deras kontakter miste tidens ri-
dande forskningslige belysas. Vilka tankar brot
Nilsson och Thomsen med?

Under 1830-talet styrdes fornforskningen av
en standardmodell. Alla antikvarier accepterade
den och arbetade inom den. Man ska inte f6rvir-
ras av att de anvinde egna termer, arbetade ut-
ifrn lokala forutsittningar och att det fanns kon-
kurrerande tolkningar av fornlimningar och arte-
fakter. Ramen var skriftliga killor i form av de is-
lindska sagorna samt antika grekiska och romers-
ka forfattare. Dessa killor fogades in i en overgri-
pande historia som tillhandahélls av Bibeln. Man
anlade ett etnografiskt perspektiv pa forntiden (ett
begrepp som dnnu inte var liktydigt med skriftlos
tid) da virlden bebotts av namngivna folk. Kil-
lorna visade att forntiden i Skandinavien hade
borjat runt Kristi fédelse dd Oden invandrat frin
Asien med svear och daner. Oden inforde ett en-
hetligt gravskick och civilisation. Daner, gotar och
svear var vara forfider. I Sverige markerades in-
vandringen av brandgravskicket som grovt taget
motsvarade den ildre jirnaldern. Nigra hundra
ar senare reformerade Yngve Frej gravskicket och
inférde hogliggning, det vi kallar den yngre jirn-
ldern.

I Danmark var situationen annorlunda efter-
som man hade mycket fler ansliende fynd fran
sten- och bronsldern men firre jirnildersfynd.
Minga ansig att bronsildersartefakter signale-
rade Odens ankomst och daterade dem till tiden
runt Kristi fodelse. Nigra sekler senare hade man
borjat anvinda redskap av jirn. Forntiden var
starkt komprimerad.

Oden hade inte anlint till ett 6de land. Méinga
antikvarier accepterade en primitiv tidsalder fore
den egentliga forntiden, uppburen av andra folk
in vara forfider. En del forde stenartefakeer dit.
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Denna tid finns inte beskriven i de skriftliga kil-
lorna och var dirmed omdijlig att veta nigot om,
utéver modiga antikvariers spekulationer om
stumma fynd. Man ansig att perioden hade varit
kort och betydelselds. Stensaker kunde ocksa ses
som tillhériga den period man kinde frin de
skriftliga killorna. De kunde vara utslag for re-
gional eller temporir metallfattigdom. Den bi-
rande idén var att det inte fanns nigon forhistoria,
det vill siga ndgon tid fére sagorna, eller att den-
na tid varit kort intill forsumbarhet. Standard-
modellen gick att kombinera med treperiodsys-
temet som hade anvints sedan det tidiga 1800-
talet i Lund och Képenhamn for att sortera forn-
saker i samlingar.

Standardmodellen besvarade de frigor som
arkeologiska fynd och fornlimningar vickte. For
att bryta med den krivdes en serie forindringar.
Man miste bevisa att det funnits en forhistoria,
en tid dldre 4n de skriftliga killorna. Man méste
visa att stensakerna tillhoérde en egen, icke for-
sumbar, del av forntiden. Man maste ta fram me-
toder for att studera forntiden utan std av skrift-
liga killor. Man maste identifiera andra forhis-
toriska folk 4n svear, daner och gotar. Slutligen
maste man forindra treperiodsystemet frin ett i
huvudsak materialbaserat sorteringsschema till
en generell kronologi. Forindringarna byggde pa
varandra, och forst d4 samtliga var p4 plats skulle
detvikallar den vetenskapliga arkeologin bli mer
trovirdig dn standardmodellen. Detta var inga
smasaker utan krivde flera forskares samlade méda
under flera decennier.

Alle tillgangligt killmaterial visar att Thom-
sen s sent som under 1830-talets mitt fortfaran-
de anslotsig till standardmodellen och var kritisk
till nytdnkande.

De veed jeg er en Hader af — hvad skal jeg
kalde det - den Slags Forskning af Oldsager,
hvor man begynder med Celtiberer, gaaer
derfra til Chineser og Egypter, saa et lille
Spring til Mexico og Florida of derpaa til de
nuverende Kalmukker, hvorved man kan
udkramme en stor Del Lerdom men mere
forvirrer end oplyser. Lade vi Tid og Sted
borte lader sig alt, alt mueligt forklare. Det
kan vere, at jeg heri er for prosaisk, for
meget imod den tydske og flere Steders
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Skriveart, hvor der langt mere bliver seet pa
Methoden og Fornemheden end Sagen selv
(Thomsen till Hildebrand 1-16 januari 1834).

Passagen skiljer sig fundamentalt frin Ledetraad
tre dr senare didr Thomsen sviingde 180 grader pa
nistan samtliga punkter. Passagen ir en kritik av
ndgot viidag kinner igen som Nilssons komman-
de forskning. Aven hir svingde Thomsen totalt.
Bide Nilsson och Thomsen ansig nigra ar senare
att kelter infort brons och civilisation. Nilsson an-
sag att Egypten var ett av de linder frin vilka feni-
cierna utgitt, det folk som under 18 40-talet ersatte
kelterna som bronsalderns kulturbirare. Nilsson
jaimforde stensaker med féremal frin bland annat
Mexiko. Han jaimférde kalmucker kraniologiskt
med stendlderns vildar. Nilsson ansig att den kom-
parativa metoden gick att tillimpa p3 allt killma-
terial och dirmed var 6verordnad sakerna i sig.
Det ir svért att se hur Thomsen skulle ha kunnat
gora denna radikala metodologiska och teore-
tiska kursindring utan samrore med Nilsson.

Ett annat slags perspektiv dr hur vi skriver
vetenskapshistoria. Under de senaste decennier-
na har arkeologins historia utforskats utifrdn nya
perspektiv med fokus pa sociala aspekter inklu-
sive kunskapens forhandlingsbara och konstrue-
rade natur. Exempel pé detta ir biografier, genus-
och aktorsperspektiv. Det tidiga 1800-talet pre-
senteras emellertid fortfarande ofta pé sitt som
liknar hur det beskrevs under samma sekels slut.
Det har varit svart att gora inbrytningar i den
mytologiska grundliggningstiden. Asgeir Svestads
Oldsakernes orden (1995) tar visserligen avstamp i
Foucaults teorier och Svestad menar atc make-
foérhéllanden formade arkeologin. Han uppvir-
derar dven Nilssons betydelse. Han visar dock
knappast hur maktforhéllanden byggdes i prak-
tiken utover ganska allminna diskussioner.

Jag har inspirerats av arbeten av Martin Rud-
wick om geologins utveckling under 1700- och
1800-talen. Jag vill i detta sammanhang sirskilt
framhalla hans imponerande The Great Devonian
Controversy frin 1985. Rudwick visar att veten-
skapliga genombrott inte var en mans verk utan
kompromisser mellan konkurrerande tolkningar.
Brevvixlingar och personliga méten hade av-
gorande betydelse for idéutbytet och hur teorier
steg for steg formulerades. Det som mojliggdr en
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sddan kartliggning ir en minutiés genomging
av ett rikt arkivmaterial.

Detta bryter med arkeologihistoriska perspek-
tiv dir genialitetiisolering framhalls. Forskarnas
ensamhet gér, forutom pad Thomsens uppgifter
om att han och Nilsson oberoende av varandra
kom till samma resultat, tillbaka p& Theodor Hin-
denburg. Han skrev om forstielsen av stensaker
som vardagsredskap under stendldern »at vi om-
trent samtidig finde Gaaden lost af to forskjellige
Mznde, der arbejdede ganske selvstzendig hver
for sig» (Hindenburg, 1859, s. 206). De ensam-
ma minnen var naturligtvis Nilsson och Thom-
sen. Notera att Hindenburg hir diskuterar forsk-
ningen om stensaker och inte treperiodsystemet.

Sjalvklart arbetade Nilsson och Thomsen var
och en pa sitt hill. Alla forskare upplever att de
skapar teorier och texter pd egen hand och ménga
kinner sig ensamma med sina tankar. Anda bide
ger man och tar emot impulser. FA kommenta-
torer har reflekterat 6ver det i detta fall. Med
tidens sitt att forska och trots begrinsningarna i
kommunikationerna ir det ofrdnkomligt att tva
personer som med nigot drs mellanrum presen-
terade banbrytande och delvis 6verlappande ar-
beten inom ett smalt omride som arkeologin
miste ha utovat ett starke, for att inte siga av-
gorande, inflytande pa varandra. Sérskilt som de
bodde endast ett par mil frin varandra. Personliga
mdéten och korrespondens var lika viktiga inom
arkeologin som inom geologin.

Ofta finns ett rikt kdllmaterial f6r att beligga
betydelsen av personliga kontakter for arkeolo-
gins idéutveckling. Nilsson redovisar mingder
av moten och diskussioner i sina dagbdcker. Ett
exempel dr att han sommaren 1834 fick besok av
den engelske stjarngeologen Charles Lyell (Lyell
1881, 5. 419). Denne hade precis avslutat storver-
ket Principles of Geology (1830-33) dir han jim-
forde geologi med antikvarisk forskning. Precis
som antikvarierna studerade geologer stumma
limningar som de fick att beritta en historia, i
deras fall jordens. Nilsson var en god geolog och
anvinde samma antikvariska metaforer. Lyells
besok gjorde att » den gamla hagen dter upplifva-
des. Nir jag far slutat min fauna, som nu tryckes,
imnar jag dter genomstrofva Skane pa petrificat-
jagt» (KVA Nilsson till Hisinger 8 juni 1834).
Nilsson dterupptog mycket riktigt sina geologis-
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ka filtstudier. Under 1835 och 1836 kan vi i hans
dagbécker folja med pd exkursioner Skdne runt.
Han samlade lika mycket naturalier som antikvi-
teter och resorna var fundamentala f6r hans stri-
van att linka samman jordens, livets, minniskans
och civilisationens historia. Ett exempel ir red-
skap av flinta och minniskoben i torvmossar som
han hittade tillsammans med limningar frin en
férsvunnen fauna. Trots att han inte kunde date-
ra mossarna absolut, férstod en geolog att de bil-
dats under mycket ling tid. Renar och uroxar om-
talas heller inte i de dldsta texterna om Skine och
méste dirmed med rige ha foregte den histo-
riskt kinda tiden. Antikvariernas kronologi ver-
kade vara for kort.

Ett annat mote skedde hosten 1834 da Nilsson
fick besok av den danske smeden Dreyer. Denne
hade bott pa Gronland, och d4 Nilsson visade sin
fornsakssamling forklarade smeden att han hade
sett ménga liknande féremél dir och gjorde teck-
ningar av gronlindska redskap. Dansken formed-
lade kontakt med major Ludvig Fasting, inspek-
tor for Nordgronland, som gav Nilsson etnogra-
fiska féremal (LUB Nilssons samling E1:h). Beso-
ket blev avgérande for Nilssons tankar om lik-
heter mellan stenartefakter och gronlidndska fore-
mal och att vildestadiet hade burits upp av grén-
lindare, presenterade i hans arkeologiska forst-
lingsverk »Inledning till jaktens och fiskets his-
toria», i Faunan (Nilsson 1835). Detta var det fors-
ta brottet med standardmodellen. Nilsson rekon-
struerade ett vildestadium langt dldre dn de skrift-
liga killlorna och férlingde forntiden med minst
tusen &r eftersom vildestadiet méste ha upphort
minst tusen ir fore Kristus, formodligen dnnu ti-
digare.

Detta var upptakten till att Nilsson och Thom-
sen tridde i forbindelse. Det dr uppenbart att Nils-
son tog starka intryck av enstaka visiter som de av
Lyell och Dreyer. Eftersom han och Thomsen trif-
fades inte mindre 4n sex ginger under de kom-
mande dren méste deras 6msesidiga paverkan ha
varit enorm. Flera av motena ar ytterst kortfattat
beskrivnaikillmaterialet. Men de bida forskarnas
tankar blev under nagra dr allt mer lika och de kom
att arbeta inom en ny gemensam modell av forn-
tiden. Thomsen hade inte kunnat skriva Ledetraad
utan Nilsson och Ur-invdnare hade inte sett dag-
ens ljus utan Thomsen.
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Den 15 augusti 1835

Nilssons » Inledning» vickte uppseende och éver-
sattes snabbt till danska och norska (Nilsson
1836; 1837). Hans danska kontakt, Oldskriftsel-
skabets sekreterare Christian Rafn, tipsade om
att ta kontakt med Thomsen. Nilsson hade sent
under arbetet med »Inledning» blivit medveten
om Thomsens uppsats Kortfartet Udsigt over nor-
diske Steen-Oldsager fra den hedenske Tid (1832).
Thomsen identifierade hir manga stenartefakter
som redskap, men héll sig inom standardmo-
dellen och urskiljde ingen stenilder. Han mena-
de att en del féremadl anvints lingt fram i tiden
som vapen eller specialredskap. Nilsson berémde
visserligen Thomsens uppsats i sina skrifter, men
hans anteckningar visar att han ansig att Thom-
sen inte hade gt tillricklige [aingt och bestimt
flera foremal fel.

Den forsta bevarade kommunikationen ér ett
brev frin Thomsen av den 27 juni 1835 (LUB
Thomsen till Nilsson) i vilket han bjod in Nils-
son till Képenhamn. Av ssmmanhanget framgar
att det redan hade skickats ett eller flera medde-
landen, men dessa ir inte bevarade. Nilsson méste
ha frigat efter etnografiska foremil och Thom-
sen svarade att det fanns fi sidana i Kopenhamn:
Nilsson borde bege sig till »Berlin och Gotting-
en eller endnu bedre til London» dir samling-
arna var storre.

Thomsen fick omedelbart stifta bekantskap
med Nilssons dominanta personlighet. I ett brev
som férvarnade om besoket meddelade denne att
»Vi skola da discutera vira asigter af stenanti-
quiteterna, De som antiquar, jag som Jigare och
fiskare. Jag tror mig pa férhand kunna o6fvertyga
mig att vara dsigter innan vi skiljas skola i
hufvudsaken 6fverensstimma» (KB DK Nilsson
till Thomsen 2 augusti 1835). Givetvis var det
Nilssons asikter som skulle segra.

Nilsson korsade Oresund och triffade Thom-
seniOldsagskabinettet, sannolikt den 15 augusti.
Han beskrev motet for Bror Emil Hildebrand.
»Vi genomsigo i sillskap allt som i Kphmn var
att se af stenredskap vare sig ur Skandinavisk jord
eller frin Amerikas eller soderhafsoarnas vildar.
Vi kommo godt 6fverens.» Med Nilssons sjilv-
kinsla betyder det att han lyckats 6vertyga Thom-
sen. Han hade sirskilt studerat de gronlindska
samlingarna som bekriftade hans antaganden.
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»Dessa stensaker dro s lika wéra Svenska att det
ir omojligt ate skilja dem.» Férutom den gron-
lindska samlingen fanns fa etnografiska foremal.
Dessa skiljde sig frin nordiska fornsaker, men
»dro intressanta ty de wisa pa hvad sitt ifwen
wara ha warit insatta i tri» (ATA Nilsson till
Hildebrand 11 oktober 1835).

Aven Thomsen skrev till Bror Emil Hilde-
brand (ATA Thomsen till Hildebrand 23 augusti
1835). Inledningsvis hade han varit skeptisk till
Nilssons »Inledning» och ansett att denne tol-
kat stensakerna alltfor enkelsparigt, d.v.s. atc han
»i alt saa Fiske og Jagtredskaber.» Thomsen
tyckte heller inte att de gronlindska féremélen
var sa lika sydskandinaviska artefakter som Nils-
son hivdade, utan menade att nordiska fornsa-
ker mer liknade »andre vilde Nationers» fore-
mal som han sett i utlindska samlingar. Under
diskussionerna hade han dock reviderat sina
uppfattningar. Han erkiinde att han var en »slet
Fisker og Jeger» och att Nilsson 6vertygande
hade argumenterat om hur olika foremal kunde
ha anvints. Han framférde detta ocksé direke till
Nilsson (LUB Thomsen till Nilsson 17 septem-
ber 1835). Fastin han alltsd inte holl med om allt,
erkinde Thomsen »at der er kommet mig kla-
rere Ideer op om det Folk, som har brugt Sten-
sagerne». I brevet till Hildebrand gav han Nils-
son ritt i dateringen av vildestadiet och skrev » vi
have giort dem for unge, naar vi sige de ere zldre
end 2000 Aar, vi ber sige circa 3000 Aar.» De
maste dven ha diskuterat bronsildern. Thomsen
angav »Jeg er meget benegen til i den derpaa fol-
gende Bronze Tid at see en tidligere Cultur end
man i Almindelighed har dromt om». Han me-
nade att bronsaldern introducerats av invand-
rade kelter. Dateringsmiissigt jimstillde han den
med Homeros virld.

Liksom alla tidens bildade européer visste
Nilsson och Thomsen att Iliaden nedtecknats pa
7oo-talet fore Kristus. En del holl verket for en lit-
terdr skapelse utan verklighetsforankring. Andra
ansag att det berittade om en urgammal forntid.
Redan under antiken hade man forlorat sig i tids-
djupen och auktorer hade pa osikra grunder date-
rat det trojanska kriget till 1300- eller 1100-talen
fore Kristus. Dateringen sammanfoll med Nils-
sons linga forntid som flyttade bronsildern minst
tusen dr bakat. I ett slag blev bide stenildern och
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bronséldern forhistoriska utan férankring i skrift-
liga killor.

Thomsen kallade bronsildern keltisk. Nils-
son framforde 1843 samma asikt i Ur-invdnares
sjitte kapitel. Tanken ir en logisk f6ljd av den
forlingda forntiden. Tidigare hade danerna burit
upp bronsaldern, vilket nu var omaijligt, eftersom
man ansdg att de hade anlint senare. Det enda
ildre europeiska folk man kinde till var kelterna.
Alternativet att de vackra bronsféremélen skulle
ha framstillts av ett namnlost folk var otdnkbart
med det ridande etnografiska synsittet.

Foremal av jirn och en del bronsféremal blev
ocksé fast forankrade i en egen tid. » Jernvaabene,
Slangezirater, Fletningerne etc. etc. tilhore Odi-
nianerne» (ATA Thomsen till Hildebrand 23
augusti 1835; LUB Thomsen till Nilsson 30 juli
1835). Det stiirkte den del av forntiden vi kiinner
fran sagor och antika skriftstillare som en egen
period, jarnildern.

Diskussionerna var en sprangbrida inien ny
forntid. Thomsen dndrade asikt pa en rad punk-
ter, dndrade sitt sprikbruk och bérjade betrakta
forntidens édldre perioder som férhistoriska:

« Forntiden ir mycket gammal

« Stendldern ir en egen period

« Stendldern slutar 1000 f.Kr. eller for-
modligen dnnu tidigare och ar forhis-
torisk

« Bronsildern bérjar di stenéldern slutar
och ir dven den forhistorisk

«  Beteckningen Bronze Tiden ersitter Forn-
tidens Mellemperiode och férvandlas snart
till Bronzealder

« Bronsildern ir inte Odinsk frin efter &r 1
utan keltisk, med paralleller hos Home-
ros

Listan bryter som synes med standardmodellen.
Eftersom vi bara vet i grova drag vad som sades
vid métet dr det omoijligt att fastsla hur Nilsson
och Thomsen kom fram till slutsatserna eller
vem som §vertygade vem om vad. De tre forsta
punkterna ir de viktigaste och hirrér fran Nils-
son. De ir huvudpoinger redan i »Inledning».
Punkterna om bronsdldern ir konsekvenser av
omdateringen av stendldern och kan ha Thom-
sen som upphovsman. Nilsson borjade inte gora
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avancerade anteckningar om bronséldern férrin
1836. Hans tankar 1ag dé i linje med Thomsens.
Vem som ska ha dran av att ha kommit pd vad ir
mindre viktigt. Det var métet mellan tidens tva
fraimsta antikvarier som fick standardmodellen i
gungning. Listan dr en kompromiss mellan deras
tankar.

Thomsens brev till Hildebrand av den 23 au-
gusti 1835 har tilldragit sig forskningens intresse.
Hans Hildebrand 6versatte och citerade det iz ex-
tenso (1873-80, s. 149). Han noterade de banbry-
tande tankarna om bronsildern och papekade
nojt att de »icke har att gora med den Nilssonska
uppsatsen», det vill siga »Inledning», dir Nils-
son forvisso inte diskuterar bronsildern, och att
»de dro af synnerligen stort intresse». Hilde-
brand nimnde Nilssons och Thomsens diskus-
sioner om stenildern, men gjorde ingen reflek-
tion om att de dven miste ha diskuterat brons-
ildern. P4 sd sitt marginaliserade han Nilsson som
bronsaldersforskare, vilket under 18~0-talets brin-
nande fenicierdebatt sikert var avsikten. Thom-
sen diskuterar Nilssons besok i en passage och
bronséldern i en annan, vilket ger ett visst spel-
rum at uppfattningen att de inte har med varand-
raatt gora.

I generationen efter antog Bengt Hildebrand
(1937-38, 5. 342, 716) att Thomsen himtat paral-
lellen mellan bronsildern och Homeros virld frin
fransmannen Aubin-Louis Millins Minéralogie
homérique (1790), muntligt formedlad av Borge
Thorlacius. Hildebrand hittade uppgiften hos Hin-
denburg (1859, s. 209 f), som dock inte precise-
rade den. Millin patalar att Homeros ofta nim-
ner brons och menar att bronsen ér 4ldre 4n jarnet.
Denna lingsokta koppling till Thomsen saknar
stod. En litterirt bildad person som han behovde
inga pdpekanden om vad som stér i Iliaden. Teo-
rier om att koppar eller brons féregitt jarn hade
funnits sedan antiken och var inget nytt. Thorla-
cius avled 1829 och skulle alltsd ha formedlat
Millins uppgift minst sex ar innan Thomsen skrev
till Hildebrand. Om insikten nu var sa revolutio-
nerande ir det otinkbart att han skulle ha hallit
inne med den i upp emot ett decennium for att
plotsligt slippa bomben veckan efter att han haft
besok av en av 18oc0o-talets frimsta bronsalders-
forskare. Slutsatserna var ett resultat av motet
med Nilsson.
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Bronséldern var bade Nilssons och Thomsens
favoritperiod. Det ir svirt att forestilla sig att de
inte diskuterade den mitt bland Danmarks vack-
raste bronsféremal. Och det finns indicier pa att
de verkligen gjorde precis det. I Ledetraad menar
Thomsen att den #ldsta metallen var koppar, men
gor ingen dtskillnad mot bronsen, utan konsta-
terar bara att man under forntiden ofta anvinde
kopparn »med en lille Tilsztning af Tin» (s. 58 f).
Nilsson var mera tekniske lagd och frigade sin
vin kemisten Jons Jacob Berzelius strax efter mo-
tet om det gir att skilja foremal tillverkade av ren
koppar frin sddana av brons. Fragan kan ha an-
knytning till en samling danska bronsféremal som
Berzelius holl pd att analysera pd uppdrag av Rafn.
Ren koppar ir simre som redskapsmaterial 4n
brons och Nilsson menar i Ur-invdnare att till och
med vildar kunde ha anvint koppar. En legering
tyder pd ett hogtstdende hantverkskunnande och
indirekt pa ett civiliserat samhille. (Berzelius svar
till Nilsson formedlades av Bengt Fredrik Fries
och finns i LUB Fries till Nilsson 15 april 1836.
Berzelius berdr fragan kort i ett brev till Nilsson
av den 29 april 1836 och ber om ursikt att han
drojt med svaret. Brevet citerat i Berzelius 1932,
s. 100 f; Odelberg 1995, s. 7 f) Tva forskare med
samma passion for bronséldern som tar upp sam-
ma aspekt bor ha diskuterat frigan di de triffats
ansikte mot ansikte.

Utan motet med Nilsson ir det svirt ate se
hur Thomsen skulle ha lyckats bryta med de tra-
ditionella dsikter han hyst bara ett par ér tidigare.
Men motet blev lika avgorande for Nilsson. Thom-
sen uppgav for Hildebrand att han trodde sig
»have viist Nilsson adskillige Tjennester» (ATA
Thomsen till Hildebrand 23 augusti 1835). Det
finns dock inga anteckningar i Nilssons kvar-
litenskap som visar att han hade uppfattat att
Thomsen gjort honom nigra tjinster. Detta ir
innu ett utslag av Nilssons sjilvupptagenhet. I
sjilva verket hade kontakten eggat honom. I sitt
forsta brev till Hildebrand efter besoket medde-
lade han att han bestimt sig for att gi vidare med
sin arkeologiska forskning. Den var emellertid
villkorad av studier i utlindska etnografiska sam-
lingar, »forst ville jag dock, dfven i detta hin-
seende ha sett museerna i London, Berlin och
Petersburg» (ATA Nilsson till Hildebrand 11
oktober 1835). Thomsen hade redan i sitt brev
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frin juni papekat nodvindigheten av studier i
utlindska museer for att Nilssons etnografiska
jamforelser skulle bli 6vertygande. Han uppre-
pade sikert detta under deras mote.

Nilsson var under de forsta arens utbyte
mycket sparsam med att beskriva diskussionerna
med Thomsen. Han nimner som regel inte ens
dansken bland de lirda han triffat i Kopenhamn
i dagbocker och brev. Bland antikvarierna nim-
ner han framfér allt Rafn. Detta kan forefalla un-
derligt med tanke p& hur Thomsen senare skulle
komma att hyllas i arkeologihistorisk forskning.
Han var dock en amatér utan akademisk utbild-
ning och utan egentlig position inom vetenska-
pen. Han publicerade f6ga och ofta anonymt.
Han uppbar inte ens 16n {or sitt arbete vid Old-
sagskabinetet, utan levde pa sina inkomster som
grosshandlare. Detta var amatorernas tid, och
Nilsson triffade mingder med dilettanter med
mer framskjutna positioner inom vetenskaperna
och som publicerade mer och pa hogre niva in
Thomsen. Denne hade dittills inte yppat nigot
som visade att han ville géra avsteg frin stan-
dardmodellen. Diarmed hyste han i Nilssons 6gon
en forlegad syn péd forntiden. Mot denna bak-
grund ir det forstdeligt att han inte sig Thomsen
som en kollega utan snarare som en museivakt-
mistare, om in en beskedlig och duglig sidan.

Motet 1835 blev mer avgorande dn man kan
forledas tro genom brevcitat och att det bara
nimns i férbigdende i arkeologihistoriska texter.
I ett slag sprack standardmodellen. Stendldern
blev en egen ofattbart gammal period. Brons-
artefakter gick frdn att ha varit den historiske
Odens attribut till forhistoriska [imningar, spar
av en okind hégkultur samtida med Homeros
virld och formodligen i nigon mening keltisk.
Nilsson och Thomsen skapade inget mindre in
embryot till den forhistoriska arkeologin. Det
storslagna resultatet dr typiskt for hur forskning
gick till. Det var lingt mellan kunniga antikvarier
och kommunikationerna déliga. D4 storheter trif-
fades skedde ett massivt tankeutbyte och forsk-
ningen tog stora sprang.

Vintern och viren 1836 blev intensiv. Nilsson
lyckades utverka 2000 riksdaler frin Kongl. Maj:t
for att resa till England och Frankrike. Thomsen
borjade skriva Ledetraad. Trots att man inte kan
utldsa mycket erkinsla &t Thomsen i Nilssons
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papper tvekade han inte att anvinda dennes
namn d3 han sokte stod for sin ansékan.

Ocksd hafva redan de storsta Historiker och
Antiquarier: Geijer, Finn Magnusen, Rafn,
Thomsen m.fl. antagit dessa &sigter och den
sistnimda, som af alla samtidens lirda mest
sysselsatt sig med Nordens antiquiteter, har
entriget bedt mig soka tillfille act komma
till London for att jemféra nimda antiqui-
teter med de samlingar af vilda folkslags red-
skap, som der i si stor miangd finnas hop-
bragta.

(RA Nilsson till von Hartmansdorff

7 februari 1836)

Moten sommaren och histen 1836

I'slutet av juni 1836 antridde Nilsson sitt livs dit-
tills lingsta resa (beskriven i de fyra volymerna
dagbocker LUB C14-C17; se Nicklasson 2013).
Planerna var l6sa, men forsta stoppet var givetvis
Koépenhamn. Av hans mycket detaljerade rese-
dagbok framgir att han ater besokte Oldsags-
kabinetet dir han studerade fornsaker och trif-
fade Rafn. Han triffade ocksd Thomsen, men
nimner inte denne med ett ord. Eftersom han
besokte samlingen torsdagen den 30 juni deltog
han troligen i den offentliga visning Thomsen
gjort varje torsdag sedan 1819 mellan klockan 11
och 13 (Hindenburg 1859, s. 200).

Vi vet att de triffades eftersom Thomsen be-
rittar om deti ett brev till Bror Emil Hildebrand.
Nilsson hade varit ytterst angeligen att fi Erich
Christian Werlauffs rykande firska avhandling
Bidrag til den Nordiske Ravhandels Historie (1836).
Boken holl just pa att tryckas och fick skickas
efter Nilsson di han limnat K6penhamn: den
kom ifatt honom pé biten till Kiel. Boken blev
betydelsefull for Nilssons bronsildersforskning
och fenicierteori. Thomsen var férnirmad 6ver
Nilssons nist intill oméjliga krav, och det ér tyd-
ligt att han inte uppskattade Nilssons bestimda
personlighet. » Saadant bevirker da ene, at naar jeg
en anden Gang ej skaffer, hvad man ensker, da
troer han, at det er Uvillighed» (ATA Thomsen
till Hildebrand juli-augusti 1836). Trots protes-
terna miste vi férutsitea ate de diskuterat arkeo-
logi. Thomsen méste ha fatt grundlig insiket i Nils-
sons planer och hypoteser. Lundensarens intresse
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for Werlauffs bok tyder pa att de ocksi diskute-
rade bronséldern. Thomsen bér ha fatt en redo-
gorelse for de skdnska samlingar som Nilsson
passat pd att bese under viren som forberedelse.

Nilsson beskriver besoket i Oldsagskabinetet
som mycket kort. Han hade sett samlingen aret
innan och en av fa reflektioner han gjorde var
kring en slipsten. Formodligen var denna upp-
stilld i entrén, och i Ledetraad ir det den forsta
typ av stenféremdl som Thomsen beskriver (s.
37). Nilsson fick dven audiens hos prins Christian
som igde en etnografisk samling, och lundapro-
fessorn och prinsen diskuterade slungor och slung-
stenar. »Prinsen berittade att han i Afrika sett
dem anvindas som stridsvapen [...] Det vore
dock roligt att se en sidan slunga — och se den
anvindas» (LUB Samling Nilsson C14). Thom-
sen kan ha varit med, och slungstenar ir en av de
kategorier han beskriver i Lederraad (s. 39).

Nilsson fick stor nytta av Thomsen som skri-
vit rekommendationsbrev till Edward Hawkins
(1780-1867), forestandare for de antikvariska sam-
lingarna vid British Museum. Hawkins var lik-
som Thomsen numismatiker och de kinde vil till
varandra. Rekommendationen 6ppnade museets
portar och Nilsson fick bista tinkbara service.
Han fick dven upp 6gonen f6r Thomsens egentliga
betydenhet. Studiet av den engelska forntiden
var gravt eftersatt. » Hela saken ldrer vara den, att
man féga undersokt antiquiteterna i England;
man synes ej mke intressera sig for detta studium.
Numismatiken lirer vara det enda man bekym-
rar sig om. Hir finns ingen Thomsen» (LUB
Saml. Nilsson C14). Typiskt nog var det forst i
England som Nilsson insdg att han hade nytta av
dansken.

Nilsson studerade de etnografiska samlingar-
na noggrant. De var sma och geografiskt begrin-
sade. P4 British Museum fanns i huvudsak
féremal fran tre upptickesfirder: Cooks expedi-
tioner pa 1760- och 1770-talen, Kapten Ross ex-
pedition till Baffin Bay 1819 och Kapten Frank-
lins sokande efter Nordvistpassagen 1824-27.
Cook hade hemfért foremal fran Stilla Havet och
Amerikas vistkust medan Ross och Franklins
samlingar bestod av eskiméféremal. Detta urval
priglar Ur-invdnare, dir skandinaviska stenalders-
artefakter jimfors med etnografiska foremal just
frin dessa delar av virlden.
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P3 hemviigen stannade Nilsson dcer till i K-
penhamn. Tyvirr vet vi inte mycket om besoket
eftersom han nagra dagar tidigare hade skadat
hogertummen i Hamburg. Skadan gjorde det nis-
tan omojligt att skriva. Hans enda dagboksnote-
ring dr: »S6nd. 16 october kom till Khmn. Thé
hos Bech - Ménd. d. 17 midd. hos Dr Bech Forch-
hammer - Tisd. hos Dr Forchh[ammer]. aft. hos
Schouw - Onsd. aft. hos Rafn» (LUB Samling
Nilsson C17). Det framgér ocksé att han besokt
Oldsagskabinetet. Som vanligt inte ett ord om
Thomsen.

Andai triffades de, om inte i Oldsagskabinetet
s& hemma hos Rafn pa onsdagskvillen. I ett brev
av 2 april 1837 paminde Thomsen Nilsson om
»den Aften vi tilbragte hos Rafn» (LUB Samling
Nilsson, Thomsen till Nilsson 2 april 1837). Rafn
och Thomsen arbetade nira varandra och Thom-
sen ville sjilvklart veta vad Nilssons etnografiska
studier hade gett. Métet dr hogintressant efter-
som Ledetraad kom ut i januari 1837 och med
datidens tryckteknik maste Thomsen ha arbetat
med korrekturet féregdende oktober. Han borde
fortfarande ha kunnat gora justeringar, och fére-
dragningen miste ha gett honom de slutgiltiga
beliggen for att stensaker ir vardagsredskap fran
en stendlder. Nilsson méste & sin sida ha fatt
information om Thomsens arbete.

Det ir synd att vi pd grund av Nilssons ska-
dade tumme vet sa lite om motet. Vi kan dock
férmodligen fi en viss insyn i diskussionen gen-
om en minnesanteckning som Nilsson upprit-
tade nigra dagar senare om sina planer for Ur-
invdnare.

P.M. Borjar att visa slungstenen: dreftr den
smalslitna lansen, de afbrutna inslitna lans-
bladen - klackstenen [knackstenen] att hélla
dto att bira i ficka dto i hand d.v.s. slung-
stenen. Harpunen fr Curillerna - Till
harpun horer lans de héra sammans som
bédgar och pilar som skéldar och spjutet: hvar
den forra funnits méste ifn den senare ha
varit anvind. Sal[e]d[es] da vi finna harpu-
ner (som alls icke kan ha varit anvinda i
krig), méste vi dfven antaga att lansar fun-
nits som icke varit anvinda i krig. Nu till
lansarna. 2do Metkrokar: Metsinket Der
mete finns méste finnas Bat - bat forutsitter
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redskap att tillverka den med: yxa, mejsel -
klubba - hammare .
(LUB Saml. Nilsson C17)

Utldggningen kan vara foranledd av att Thomsen
eller Rafn hade invint mot Nilssons tolkningar.
Slungstenar och lansar hade tidigare tolkats som
stridsvapen fran sagatiden och det var nu viktigt
for Nilsson att visa att de hirroérde frin vilde-
stadiet. I slutet av passagen visar Nilsson den
komparativa metodens styrka. Genom att jim-
fora fragment fick man en helhet mycket storre
in de enskilda delarna. Fynd av forntida met-
krokar gjorde det méjligt att dra lingtgiende slut-
satser om kulturnivd och niringsfing. Sidana
komparativa beviskedjor for att rekonstruera var-
dagen under stendldern var en stor nyhet. Den
komparativa metoden gav antikvarierna ett sitt
att studera den forhistoria som fallit ut ur de
skriftliga killorna.

1837-38 Ledetraad och Ur-invinare

Ledetraad kom alltsd ut i januari 1837. Thomsen
var en av flera forfattare och kvalitet och perspek-
tiv vixlar mellan bidragen. I vissa delar vidmak-
thélls standardmodellen och helhetsintrycket ir
négot forvirrat. Thomsen skickade skriften till
Nilsson i borjan av april och angav vilka av tex-
terna som var hans (LUB Thomsen till Nilsson 2
april 1837). Nilsson fick dirmed definitiv kinne-
dom om treperiodsystemet och Thomsens ar-
bete.

Nilsson var stringt sysselsatt. Han kimpade
med att redovisa resultaten av sin utlandsresa in-
om geologi, paleontologi, zoologi och arkeologi.
Han upprittholl ocksa professuren i naturalhis-
toria med undervisning och administration. Han
ville dven trygga sin ckonomi genom att lata
pristviga sig och fa ett rike skdnske pastorat med
vidhingande prebende. Anstringningarna kron-
tes med framgang: 1838 blev Nilsson kyrkoherde
i Vistra Nobbelov och Skivarp i Sydskane. Vi vet
inte lika mycket om hans forehavanden under
1837-39 som under 1836 eftersom dagbdcker
saknas fram till 1840.

Det forsta hiftet av Ur-invdinare var fardigt i
manus hosten 1837 och kom av trycket i februari
1838. Av den firdiga boken omfattar hiftet det
forsta kapitlets forsta 36 sidor, som behandlar
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jimforelser mellan etnografiska féremil och
stendldersartefakter. I april f6ljde ett andra hifte
som omfattade sidorna 37-64 av kapitel 1, kapi-
tel 2 om kraniologi samt rittelser. Ett tredje hifte
kom ut i januari 1839, innehallande kapitel 3 dir
Nilsson diskuterar ginggrifter samt borjan av
kapitel 4 dir han identifierar forntida folk i folk-
sagor.

Forordet dr intressant. Nilsson skrev det i tva
etapper. Sidorna I-IIIT trycktes i hifte ett och
sidorna V-VI i det andra. I det forsta avsnittet
finns tack till institutioner och samlingar samt
ndgra personliga tack till samlare och studenter
som hjilpt honom sirskilt. Det ligger i linje med
hans nedlitande attityd att han inte nimner
Thomsen, dven om denne ma vara inkluderad i
tacket till » Antiquitets Museum pd Christians-
borgs Slott i Képenhamn ». Nilsson insdg att han
forbigatt Thomsen och skrev till Hildebrand att
han snart hoppades »kunna fa firdigt 2dra Haf-
tet hvari fortsittning finnes dfwen af férordet
med all ritevisa 4t Thomsens athandling» (ATA
Nilsson till Hildebrand 24 februari 1838). I den
andra delen av forordet tackar han »for den
utmirkta liberaliter, hvarmed Cancellli-Ridet
Thomsen latit mig for undersdkningar begagna
det sirdeles rika Kopenhamnska Museum». Han
berommer dven Thomsens uppsats frin 1832:
»den bista Afhandling, jag i detta dmne list, ir
H.r Cancelli-Ridet Chr. Thomsens». Han nim-
ner emellertid inte Ledetraad eller treperiodsys-
temet.

Huvudtexten i det andra hiftetinleds med att
Nilsson berittar att han dter besokt Kopenhamn
och triffat Thomsen. Det framgér att de fort avan-
cerade samtal om fornsaker: Nilsson har uppen-
barligen uppvirderat Thomsen. Detta kan vara
bakgrunden till det personliga tacket i férordet.
Exakt nir besoket skedde har jag inte kunnat fast-
stilla. Det maste ha skett under den korta perio-
den mellan firdigstillandet av det férsta och andra
hiftet. Vissa omstindigheter kan tyda pi att de
triffades hosten 1837. Thomsen skrev da for ovan-
lighetens skull utforligt om arkeologi till Bror Emil
Hildebrand och nimnde Nilsson. Nilsson var ett
ovanligt dmne for de bida, och dd Thomsen tog
upp honom betyder det nistan alltid att de har
haft kontakt. Han skrev att: » De nyeste antiqua-
riske Opdagelser vi have gjort ere Sager af Been
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og Hjorte tak, fundne med Steen Oldsager». De
bekrefte Nilssons Formodninger om Culturstan-
den, da Sten Oldsagerne brugtes (ATA Thomsen
till Hildebrand 14, 16 oktober 1837).

Thomsen dterkom nigon ménad senare till
arkeologi och Nilssons linga forhistoriska krono-
logi.

I den anden Periode troer jeg ikke man har
havt Selv her i Norden. Hvad der maaske vil
forekomme Dem hel besynderligt at antage
er, at jeg mere og mere overbeviser (bevises)
om at Bronzealderen, som jeg har egnet
megen Opmearksamhed, gaaer forud for den
sidste Invandring i Norden. De vil forbavses,
naar jeg kommer med Monsterne for vore
Bronze Sager, som de ere directe Copier af]
det har i Sandhed kostet mig Umage at finde
Stykker, som kunde dateres og som man ¢j
vil kunde modsige.

(ATA Thomsen till Hildebrand

25 november 1837)

Den andra perioden dr bronsildern. Den sista
invandringen dr Odens ankomst, det vill siga den
historiska tidens borjan. Thomsen jimférde nor-
diska bronséldersforemal med etruskiska och feni-
ciska artefakter. Nilsson hade borjat kartligga
Medelhavskulturernas relation till Norden och
miste ha paverkat Thomsen.

Thomsen var enligt geologen Henrich Beck
innu under sommaren inte helt 6vertygad av
Nilssons idéer. » Det synes som Thomsen endnu
ei er overbeviist, skjonds han deler en betydelig
Deel af Dine Anskuelser» (LUB Beck till Nilsson
18 juli 1837). Brevet till Hildebrand indikerar att
Thomsen forst under hésten, sannolikt efter dinnu
ett moéte med Nilsson, blivit 6vertygad om alla
detaljer som att bronsdldern, precis som stendl-
dern, ir forhistorisk. Treperiodsystemet var fort-
farande statt under utveckling och dess skapare
hade 4dnnu inte helt frigjort sig frin standard-
modellen.

Fortsatta kontakter

Nilsson och Thomsen fortsatte triffas, brevvixla
och utbyta skrifter. Eftersom deras banbrytande
arbeten, Ledetraad och birande delar av Ur-invi-
nare var firdiga, var kontakterna kanske inte lika
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betydelsefulla som under 1835-37. Det skedde
dock ett fortsatt tankeutbyte som stabiliserade
vildestadiet, den linga forhistoriska kronologin
och treperiodsystemet. Detta blev viktigt for
arkeologins fortsatta idéutveckling.

I juli 1840 besokte Nilsson Kopenhamn i
samband med de skandinaviska naturforskarnas
andra mote dir dven Thomsen deltog. Dagen
fore invigningen foérde de intensiva samtal om
bland annat hilmejslar och birnsten. De disku-
terade hur olika verktyg anvints och drog etno-
grafiska paralleller (LUB Samling Nilsson C18s.
4 ff). Nilsson refererade for forsta giangen vad
han och Thomsen diskuterat och anteckningarna
ticker ungefir tvd sidor. Det tyder pa att hans
respekt f6r dansken vuxit.

Nilsson hade fortsatt stort inflytande pa
Thomsen. Han hade fitc honom att inse att »der
forekommer Ligheder ved alle @ldre Nationers
Sager og ved de som staae paa samme Culturtrin»
(ATA Thomsen till Hildebrand 12 januari 1841).
Thomsen verkade for en etnografisk utstillning
och &r 1841 oppnades en sidan i Képenhamn.
Thomsen blev dirmed en pionjir ocksd inom
dansk etnografi. Inte heller hir har kontakterna
med Nilsson uppmirksammats (Hoiris 1986, s.
13-17; Jensen 1992, s. 185-195). Nilsson var den
drivande skandinaviske forskaren inom etnografi
och det ir otinkbart att han inte skulle ha inspi-
rerat Thomsen.

Viren 1841 var det Thomsens tur att hilsa pa
i Lund tillsammans med sina adepter Jens J.A.
Worsaae, Benjamin Sorterup och Adolph Strunk.
Besoket inledde en lingre Sverigeresa. Nilsson
visade stolt upp sina samlingar, speciellt den ny-
funna bronsluren frin Gulldkra mosse och fick
bekriftat atc » Sddan stridslur som min finnes ¢j
i Kopenh.» Thomsen hade slipat med sig »alla
benharpuner fr. Gronland; ingen finnes sidan som
min frin Fuglie mosse» (Worsaae 1943, s. 100 ff;
LUB Samling Nilsson C18, s. 113). Nilsson an-
vinde harpunerna i et tilligg till forsta kapitlet i
Ur-invénares fjirde hifte som gavs ut 1843 (kapi-
tel 1, s. 65 ff). I fjirde hiftet finner vi ocksd de
mest lingtgiende synteserna som Nilsson knap-
past kunnat skriva utan fortsatt kontakt med
Thomsen. Férutom foremélsdiskussioner hjilpte
Thomsen Nilsson att ligga sina »antiquariska
samlingar i nigot bittre ordning 4n de forut be-
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funno sig» (GUB Nilsson till Wieselgren 17 juni
1841). Thomsen ordnade sikert Nilssons sam-
ling enligt treperiodsystemet. Lundaprofessorn

fick dirmed virdefull praktisk inblick i det.

Bristen pd erkdnsla

Nilsson och Thomsen triffades sex ginger mel-
lan 1835 och 1841. Vi kan delvis rekonstruera vad
de diskuterade och métena gav avgorande impul-
ser. Utan kontakterna hade varken Ledetraad eller
Ur-invdnare sett dagens ljus. Detta motsigs delvis
av de firdiga alstren i vilka de bida forfatcarna
knappt nimner varandra eller den andres forsk-
ning. Tendensen inleddes oavsiktligt av Nilsson
som i »Inledning» nimner Thomsens uppsats
frin 1832 i noter och men inte i huvudtexten.
Han hade nimligen inte kint till arbetet férrin
uppsatsen var firdig och de enda dndringar han
av trycktekniska skil kunde géra var i noterna.
Nilsson var vid denna tid inte sirskilt bevandrad
i antikvarisk litteratur.

Ledetraad gor inte ansprak pi att vara ett aka-
demiskt arbete och saknar notapparat. Skriften
var riktad till en bred allminhet och saknar dju-
pare vetenskapliga ambitioner. Thomsen nimner
foljdriktigt inte Nilsson.

Nilsson kan ha tagit illa upp. Han refererade
fortsatt endast till Thomsens uppsats frin 1832
och nimner varken Ledetraad eller treperiodsys-
temet i Ur-invdnare. Detta har upprort arkeologi-
historiker som sett treperiodsystemet som allt
overskuggande. Om man ér konspiratorisk kan
man se Nilssons tystnad som ett svar pd Thom-
sens. Ur-invdnare ir dock ett monster av veten-
skapligt skrivande, och om han hade anvint Lede-
traad hade han angivit det. Ett skil till utelim-
nandet kan vara att Nilsson uppfattade Lede-
traad, precis som det var avsett, som ett pop-
ulirvetenskapligt arbete. D4 som nu var det min-
dre brukligt att referera sddan litteratur i
akademiska avhandlingar.

Ett annat skil dr att han och hans samtid inte
tillmitte treperiodsystemet tillnirmelsevis den
mytologiska vikt det fitt i arkeologihistorisk
forskning. Forst runt mitten av 1840-talet bor-
jade Nilsson och en vixande skara kollegor nim-
na det. Samtidigt var systemet ett vilkint musealt
sorteringsschema och inget nytt f6r en forskare
av Nilssons kaliber. Han arbetade med andra sitt
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att dela in forntiden, till exempel kraniologiskt.
Skillnader mellan skallar signalerade att olika
perioder burits upp av folk av olika ras. Detta var
inget stickspdr utan sigs allmint som ett lovande
site att fordjupa det etnografiska perspektivet pa
forntiden. Nilssons stadieteori, som visar att eko-
nomi och niringsfing skiftat, ir ett annat exem-
pel. Si sent som 1847 presenterade han ett fore-
drag vid British Associations méte i Oxford dir
kraniologi tillmittes storsta betydelse. Ett av hans
mal var att kombinera olika metoder i en kul-
turhistorisk vision om forntiden.

Att publiceringen av treperiodsystemet inte
sdgs som ndgon sensation styrks av Thomsens
frimste lirjunge och den som sigs ha infort sys-
temet i Sverige, Bror Emil Hildebrand. Hans
forsta reaktion pa Ledetraad var att » Sirdeles fig-
nade mig forsoket att bestimma perioderna fér
antiquiteternas dlder. Observationerna pa sira-
terna iro af stor vigt» (ATA Hildebrand till Thom-
sen 12 februari 1837). Han nimner inte treperiod-
systemet. Absolutdateringen av perioderna ir sna-
rare ett resultat av Nilssons forskning in av Thom-
sens. Siraterna ir dekoren pa bronsdldersfore-
mal.

Ett annat indicium fér att treperiodsystemet
forst bemottes med en axelryckning ir att Nils-
son inte fick ndgon kritik fran Christian Molbech
for att han inte anvinde systemet. Molbech tog i
en recension annars fullstindigt heder och dra av
Nilsson. Han poingterade bland annat att Nils-
son inte varit forst med att tolka stensaker som
redskap under ett vildestadium och framholl i
stillet Thomsens arbeten. Han anférde Ledetraad
dir » Steensagerne henvises til deres naturlige og
hyppigste Brugningsmaade som Redskaber» (Mol-
bech 1844, s. 611). Molbech nimnde inte treperiod-
systemet alls. Hade han uppfattat det som biran-
de hade han inte tvekat att drimma det i huvudet
pa Nilsson. I sitt ilskna svar framhéll Nilsson
(1844, s. 157 f) att han forvisso anvint och refere-
rat till Thomsens uppsats frin 1832, men att
arbetet inte innehaller nigra bestimningar av
stensaker som jakt- och fiskeredskap under ett
sarskilt vildestadium. Han nimnde emellertid
inte Ledetraad.

Varfér nimnde Nilsson inte Ledetraad, trots
att han kinde till den och hans kritiker anfort
den? En ledtrdd kan finnas i Ur-invdnares férord
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dir han framholl Thomsens uppsats frin 1832 »i
detta iamne». Amnet var identifiering av stensaker
som vardagsredskap under vildestadiet. Det var
detta som var det mest grundliggande och om-
vilvande for Nilsson, inte treperiodsystemet. Det
ledde till att sten- och bronsildern blev forhis-
toriska och att man madste acceptera en ling kro-
nologi. Den moderna varianten av treperiodsys-
temet byggde pa dessa insikter och var omojlig
utan dem. Nilsson, Hildebrand, Molbech, Thom-
sen och deras samtida ansdg dirfor med ritta att
forskningen om stensakerna var det viktigaste
genombrottet. Det dppnade ett nytt sitt att for-
std minniskans ildsta historia. Ledetraad inne-
héller endast korta diskussioner om stenféremal,
dven fast Thomsen, tack vare kontakterna med
Nilsson, nu entydigt identifierade dem som red-
skap. Eftersom uppsatsen inte inneholl nigot
visentligt »i detta imne» sdg Nilsson den som
oviktig. Slutsatserna byggde dessutom pa hans
egen forskning.

Denna ldsning stods av de forsta arkeologi-
historiska studierna som Hindenburg 1859, dir
forskningen om stensaker behandlas som mer
grundliggande in treperiodsystemet. Om man
accepterar nedtoningen av treperiodsystemets be-
tydelse hamnar Thomsens sjilvbiografiska an-
teckningar och brevpassager dir han lyfter fram
Nilsson i ny dager. Thomsen syftade inte enbart
pa treperiodsystemet utan pa hela den kunskaps-
tillvixt som skedde dren runt 1840. Insikterna
byggde pa varandra, och f6rst da alle var pa plats
var det mojligt att forvandla en gammal litterir
skapelse och ett musealt sorteringsschema till det
moderna arkeologiska treperiodsystemet.

Arkeologihistoriker har ibland alltfor snivt
fokuserat pa treperiodsystemet och inte forstitt
komplexiteten i de tankeforindringar fornforsk-
ningen gick igenom innan standardmodellen
kunde 6verges. Omvilvningen uppfattades som
ett paket: var en upptickt slutade och nista bor-
jade var underordnat och inte litt ate urskilja for
de inblandade. Paketet skapades genom diskus-
sioner, brevvixling, utgrivningar och kompro-
misser av ett stort antal antikvarier. Nilsson var i
hogsta grad involverad, sirskilt i de mest grund-
liggande stegen. Dirfor tvekade inte Thomsen,
till minga arkeologihistorikers forfiran, ate dela
iran med honom.
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Ursprungsmyten

Nilsson var arkeologins Sanningssigare och hade
alltid ritt. Ett decennium efter de skeenden som
ledde fram till genombrotten for den veten-
skapliga arkeologin skrev han, ilsknare 4n van-
ligt, till Bror Emil Hildebrand och démde ut
Danmark, dansk vetenskap och dansk arkeologi.
Om Thomsen skrev han:

det matte vara ndgot harmeligt att sedan
man 40-50 ar ifrigt letat efter antiquiteter
och hwar Torsdag, vecka ut och vecka in,
forevisat dem som véra forfiders stridsvapen
och offerredskap, si kommer en oinvigd och
lyckan gynnar honom att finna saker som
man ¢j anat, och derigenom med ens gora
slut pd den gamla ledan.

(ATA Nilsson till Hildebrand 6 september 1845)

Den oinvigde ér givetvis Nilsson sjilv. Han siiger
faktiskt samma sak som jag, men mihinda nigot
mera burdust. Thomsen hade inte kunnat bryta
med standardmodellen utan Nilsson. Det Nils-
son glomde i ilskan 4r att han fite lika avgorande
impulser av Thomsen.

Hildebrand blev chockad av Nilssons an-
grepp pa hans fadersfigur. Han boérjade motar-
beta Nilsson och deras relation forsimrades ar
for dr. P4 1860-talet liknade han Nilsson vid
»hin onde» (LUB Hildebrand till Tornberg 4
maj 1863). Detta fick svara konsekvenser for Nils-
son och for hur vi forstitt arkeologins historia.
Fiendskapen gick i arv till sonen Hans och sonso-
nen Bengt vilka beskrev arkeologins ursprungs-
myt. Thomsen och Hildebrand blev huvudspéret
och Nilsson en till hilften obegriplig outsider.

Vi har under nirmare hundrafemtio ar an-
vint en partsinlaga fér att beritta arkeologins
historia. Den har ett féraldrat perspektiv som
framstiller forskare som ensamma genier. Den
vetenskapliga arkeologin uppstod genom méten,
diskussioner och kompromisser. Tvd av de mest
aktiva var giganterna Sven Nilsson och Christian
Thomsen. Utan Nilsson ingen Ledetraad. Utan
Thomsen ingen Ur-invdnare.
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Sven Nilsson och Ledetraaden, Christian Thomsen och Ur-invinarna

Summary

Sven Nilsson (1787-1883) and Christian Jiir-
gensen Thomsen (1788-1865) were major con-
tributors to the creation of scientific archacology
in the 1830s. Thomsen presented the archaeolog-
ical Three Age System in his pamphlet Ledetraad
in 1837 and Nilsson wrote the multi-volume The
Primitive Inhabitants of the North, where he defined
the Stone Age, between 1838 and 1843. Nilsson
and Thomsen have been seen as independent of
each other. In this paper I challenge this view
using Nilsson’s literary estate. The two scholars
met six times between 1835 and 1841. In addi-
tion, they corresponded about central archaco-
logical problems and actually had a profound
influence on each other.

Their first meeting took place in Copenha-
gen in August of 1835, when the pair studied the
city’s archaeological and ethnographic collections
together. Nilsson convinced Thomsen that al-
most all stone artefacts had been used as tools by
a primitive people during a stage of savagery, the
Stone Age. In addition, archaeological remains
from the Stone and Bronze Ages were much old-
er than any written record and thus prehistorical.
This paved the way for Thomsen's modern ver-
sion of the Three Age System. The system had
already been used for decades in museums to sort
objects according to material. It had partly been
seen as chronological, but thrived alongside the
written sources. Thomsen himself had seen the
Bronze Age artefacts as signalling the arrival of
Odin from the south-east.

Thomsen persuaded Nilsson that he had to
study ethnographic objects in foreign collec-
tions. Nilsson followed his advice and obtained
funds for a journey to England and France the
following year. They met again when Nilsson
passed Copenhagen on his way to and from Lon-
don. During these meetings they again discussed
the functions of various stone artefacts, and their
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favourite period, the Bronze Age. It must have
been decisive for Thomsen to learn about Nils-
son’s studies abroad. Shortly thereafter he pub-
lished Lederraad, the first written presentation of
the modern Three Age System.

Nilsson published Inhabitants in four parts
between 1838 and 1843. He originally saw Thom-
sen as a museum caretaker who showed visitors
the exhibitions in Copenhagen. After more meet-
ings and discussions he developed a greater re-
spect for the Dane. There are passages in both
Ledetraad and Inhabitants where the two authors
must have been influenced by each other.

The history of archaeology has long been
seen as a series of great discoveries by great men:
Thomsen and the Three Age System, Nilsson and
the Stone Age and the Comparative Method etc.
This view was cemented by the Hildebrand fami-
ly, sworn enemies of Nilsson's who did not want
to give him any part in what they saw as the over-
shadowing discovery: the construction of the
archaeological Three Age System. As a conse-
quence Nilsson has partly been seen as an incom-
prehensible outsider.

The history of archaeology should be told from
more modern perspectives. I have been inspired
by Martin Rudwick’s research into the history of
geology during the same decades. Scientific dis-
coveries were not products of lone scholars or scien-
tists, but compromises between a number of per-
sons and results from personal communications,
correspondence and discussions. It would have
been impossible for two scholars writing on such
a small subject as archaeology with a similar out-
look and overlapping ideas not to influence each
other. Especially since they lived just some twen-
ty miles apart. Without Nilsson no Ledetraad.
Without Thomsen no Primitive Inhabitants of the
North.
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